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Viele Umweltethiker*innen sind der Auffassung, dass die individuelle Erfahrung in und mit der 

(natürlichen) Umwelt theoretische wie praktische Aufmerksamkeit verdient: Das persönliche Erleben 

der Natur kann es Menschen ermöglichen, sich als leibliche Wesen als Teil der Natur nicht nur 

theoretisch zu begreifen, sondern auch praktisch zu erleben (u.a. Böhme 1992, 2003, 2019). Die 

Erfahrung natürlicher Umwelten kann zur Transformation bestehender Werte und Präferenzen 

führen (Norton 1987) und darüber hinaus ästhetisch bereichernd sein und einen Teil des guten 

Lebens von Individuen bilden (Rosa 2014, Ott 2016, Krebs et al. 2021). Auch kann das persönliche 

Erlebnis der Natur zur Quelle umweltpolitischen Problembewusstseins werden und zum Engagement 

für den Umweltschutz motivieren.  

Wie aber sind diese individuellen Erlebnisse in und Begegnungen mit der natürlichen Umwelt genau 

zu analysieren? Wie können sie im Rückgriff auf aktuelle Debatten der normativen Ethik über den 

Charakter der moralischen Erfahrung, der moralischen Wahrnehmung und der moralischen Gefühle 

beschrieben werden? Welcher theoretische Stellenwert kann individueller Erfahrung im Rahmen der 

Klimaethik zukommen, in der, anders als in der Umweltethik, zumeist abstrakte Größen wie Mengen 

von CO2-Emissionen oder aber generelle Prinzipien, etwa der Gerechtigkeit oder der 

Nichtschädigung, im Mittelpunkt stehen? Schließlich, inwiefern lässt sich auf individuelle 

Erfahrungen, ihre Beschreibung und mediale Darstellung in politischen wie gesellschaftlichen 

Debatten über Ziele, Werte und Strategien des Umwelt- und Klimaschutzes zurückgreifen? 

Ziel des geplanten Heftschwerpunktes ist es, systematische Brücken zwischen Diskussionen in der 

Klima- und Umweltethik, der allgemeinen Moraltheorie, der (Öko-)Phänomenologie und 

Umweltästhetik sowie der politischen Philosophie des Klima- und Umweltschutzes zu schlagen, die 

zumeist unverbunden nebeneinanderstehen. Eingereichte Beiträge können dabei unter anderem den 

folgenden Fragen nachgehen: 

• Wie lassen sich individuelle Erfahrungen in Natur und Umwelt angemessen beschreiben? 

Sind sie Fälle moralischer, zumindest moralrelevanter Wahrnehmung und Quelle moralischer 

Intuitionen (z. B. Audi 2013)? Welche Bedeutung kommt der Einbettung von Erfahrungen in 

lebensweltliche Kontexte zu (etwa Siep 2020, z. B. Kap. 2)? 

• Inwiefern ist die individuelle Erfahrung der Natur zugleich als Erfahrung der eigenen 

Natürlichkeit, das heißt der erlebten Zugehörigkeit zur Natur als leibliches Wesen, zu 

verstehen?  (u.a. Böhme 1992, 2002, 2019, Thomas 1996)? Welche normativen Implikationen 

bringen derartige leib- bzw. ökophänomenologische Zugänge mit sich? 

• Muss "angemessene" individuelle Erfahrung von Natur und Umwelt auf bestimmten 

Kenntnissen und Wissensbeständen beruhen? Setzt moralisch relevante Erfahrung 

natürlicher Umwelten naturwissenschaftliches Wissen (z. B. Carlson 2009, Kap. 2 u. 3) oder 

aber Wissen um kulturelle, religiöse und historische Bedeutungen des jeweiligen Raumes (z. 

B. Saito 1998) voraus? Oder sind es Kunst und Literatur, welche die individuelle 

Naturerfahrung anleiten können (aktuell etwa Krebs et al. 2021)? In welchem Verhältnis 

stehen verschiedene Zugangsweisen zur Natur zueinander, wie beispielsweise die 

lebensweltliche/phänomenologische und die (natur-)wissenschaftliche? 



• Wann und warum lassen sich individuelle Naturerfahrungen als ästhetische Erfahrungen mit 

moralrelevanten Implikationen verstehen? Was kann aus „transästhetischen“ (Ott 2013) 

Erfahrungen, in denen ‚mehr‘ als nur die Schönheit der Natur wahrgenommen wird, 

gewonnen werden? Kann die individuell erfahrene Schönheit der Natur als Grundlage 

umwelt- und klimaethischer Theoriebildung dienen, etwa in Gestalt einer "ästhetischen 

Ökozentrik" (Krebs et al. 2021) oder einer Ästhetik der Natur als einer Ethik des guten Lebens 

(Seel 1991)? 

• Welche Rolle kommt moralischen Gefühlen (vgl. etwa Cowie, Döring und Tappolet in Goldie 

2010) in der individuellen Umwelterfahrung zu, etwa der "Liebe zur schönen Natur" (Meyer 

2003, Kap. 7)? 

• Können individuelle Erfahrungen der Natur bis hin zu einer Umwelttugendethik (z.B. Cafaro 

u. Sandler 2005, Hannis 2016) führen? Für welche Tugenden sind Erfahrungen wie die der 

ästhetischen Natur weiterführend? 

• Welche Bedeutung kann persönlicher Umwelterfahrung in der Klimaethik zukommen? Kann 

sie ein Schlüssel zur Lösung des klimaethischen Motivationsproblems sein (Birnbacher 2009)? 

(Wie) ist ein phänomenologischer Zugang zum Klima möglich? In welchem Maße ist eine 

klimaethisch relevante Umwelterfahrung von Imaginationen abhängig, von Vorstellungen 

einer durch den Klimawandel radikal veränderten Landschaft? Welchen Beitrag leisten 

Klimawissenschaften sowie Kunst, Film und andere Medien zur Ermöglichung solcher 

Imaginationen (etwa climate fiction und klimaapokalyptische Filme)? 

• Wie können individuelle Umwelterfahrungen intersubjektiv zugänglich gemacht und damit in 

politischen Debatten verwendet werden? Sind es Erzählungen einzelner Erfahrungen (z. B. 

descriptive aesthetics, etwa Berleant 1992, Kap. 3 u. 4), ist es ihre künstlerische 

Verarbeitung? 

• Lässt sich die politische Relevanz persönlicher Naturerfahrung gegen Kritiken dieser Art 

verteidigen?: "Individuelle Erfahrungen sind zwangsläufig subjektiv und damit keine 

Grundlage für Umwelt- und Klimapolitik, die auf harten Fakten wie beispielsweise roten 

Listen oder CO2-Messungen beruhen muss."  

 

Beiträge sollten direkt bei den Herausgeber*innen des Schwerpunkts eingereicht werden 

(Mailadressen: s. u.). Für Beitrage zur ZEMO existiert keine spezifische Vorgabe, was die Länge des 

Textes betrifft. Eingesandte Beiträge durchlaufen ein double blind peer review Verfahren. Beiträge 

können in englischer oder deutscher Sprache eingereicht werden. Nähere Informationen zur 

Manuskriptgestaltung und zu Formalia finden Sie auf der Homepage der ZEMO unter 

https://www.springer.com/journal/42048. 

Falls Sie vorhaben, einen Beitrag für den Themenschwerpunkt einzureichen, freuen wir uns über eine 

kurze, formlose Vorabinformation (expression of interest) bis Ende Juli 2022. 

Wir freuen uns auf Ihre Beiträge und stehen für Rückfragen gerne zur Verfügung!  

Kira Meyer (kirameyer[at]philsem.uni-kiel.de) 

Johannes Müller-Salo (johannes.mueller-salo[at]philos.uni-hannover.de) 
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Call for Papers for a thematic issue: Lifeworld and individual experience as sources of normativity 

in environmental and climate ethics (ZEMO – Journal for Ethics and Moral Philosophy) 

Thematic issue’s guest editors: Kira Meyer (Kiel), Johannes Müller-Salo (Hannover) 

Submission deadline for papers: 30.09.2022 

Planned publication of the issue: vol. 1/23, summer 2023. 

Many environmental ethicists think that individual experience in and with the (natural) environment 

deserves theoretical as well as practical attention: Personal experience of nature can enable people 

to understand themselves as corporeal beings and, therefore, as a part of nature not only 

theoretically, but also practically (Böhme 1992, 2003, 2019). The experience of natural environments 

can enable transformations of existing values and preferences (Norton 1987). Moreover, such 

experience is aesthetically enriching and forms part of the good life of individuals (Rosa 2014, Ott 

2016, Krebs et al. 2021). Furthermore, the personal experience of nature can become a source of 

awareness of environmental problems and motivate the commitment to conservation.  

But how exactly are these individual experiences in and encounters with the natural environment to 

be analyzed? How can they be described with reference to current debates in normative ethics about 

the character of moral experience, moral perception, and moral feelings? What theoretical value can 

be attached to individual experience within the framework of climate ethics, which, unlike 

environmental ethics, focuses mostly on abstract quantities such as the amount of CO2 emissions, or 

on general principles such as justice or non-maleficence? Finally, to what extent can individual 

experiences, their description and medial representation be used in political and social debates 

about goals, values and strategies of environmental and climate protection? 

This thematic issue aims at building systematic bridges between mostly unconnected discussions in 

climate and environmental ethics, general moral theory, (eco-)phenomenology, environmental 

aesthetics, and the political philosophy of climate and environmental protection. Submitted papers 

may explore, among others, the following questions: 

• How can individual experiences the natural environment be described adequately? Are they 

cases of moral, at least morally relevant, perception and a possible source of moral intuitions 

(e.g. Audi 2013)? Can they only be understood against the background of their 

embeddedness in contexts of the lifeworld (e.g. Siep 2020, ch. 2)? 

• To what extent should the individual experience of nature be understood as an experience of 

one's own naturalness, that is, of the experienced belonging to nature as a corporeal being?  

(Böhme 1992, 2002, 2019, Thomas 1996)? What normative implications do such 

(ecophenomenological) approaches of the lived body entail? 

• Does "appropriate" individual experience of nature and the environment have to be based 

on a certain knowledge or know-how? Does morally relevant experience of natural 

environments presuppose scientific knowledge (e.g. Carlson 2009, chapters 2 and 3) or 

knowledge about cultural, religious and historical meanings of the respective place (e.g. Saito 

1998)? Or are art and literature instructive for the individual experience of nature (currently, 

for example, Krebs et al. 2021)? What is the relationship between different approaches to 

nature, such as the phenomenological and the (natural) scientific? 

• When and why can individual experiences of nature be understood as aesthetic experiences 

with morally relevant implications? Is the idea of "transaesthetic" (Ott 2013) experiences in 

which 'more' than just the beauty of nature is perceived fruitful? Can the individually 

experienced beauty of nature serve as a basis for environmental and climate ethical 



theorizing, for instance in terms of an "aesthetic ecocentrism" (Krebs et al. 2021) or an 

aesthetics of nature as an ethics of the good life (Seel 1991)? 

• What role do moral feelings (cf., for example, Cowie, Döring, and Tappolet in Goldie 2010), 

such as the "love for beautiful nature" (Meyer 2003, ch. 7), play in individual environmental 

experience? 

• Can individual experiences of nature lead to an environmental virtue ethics (e.g., Cafaro & 

Sandler 2005, Hannis 2016)? With regard to which virtues are aesthetical experiences of 

nature helpful? 

• What significance can personal environmental experience have within climate ethics? Can it 

be a key to solving the climate ethics motivation problem (Birnbacher 2009)? (How) is a 

phenomenological approach to climate possible? To what extent do experiences relevant for 

climate issues depend on imaginaries or conceptions of a landscape radically changed 

through climate change? What contribution do climate sciences as well as art, films and 

other media make to enabling such imaginaries (such as climate fiction and climate 

apocalyptic films)? 

• How can individual environmental experiences be made intersubjectively accessible and thus 

used in political debates? Through narratives of individual experiences (e.g. descriptive 

aesthetics, for instance Berleant 1992, ch. 3 u. 4), or rather through their artistic treatment? 

• Can the political relevance of personal experiences of nature be defended against critiques of 

the following kind?: "Individual experience is necessarily subjective and thus not a basis for 

environmental and climate policy, which must be based on hard facts such as Red Lists or 

CO2 measurements."  

Submissions should be send to the two guest editors (see e-mail addresses below). Submitted articles 

will undergo a double-blind peer review process. There is no maximum or minimum amount of 

words for manuscripts submitted to ZEMO. Contributions can be submitted in English or German. For 

more information regarding manuscript guidelines and formal aspects please see ZEMO’s website: 

https://www.springer.com/journal/42048. 

If you intend to submit a paper, we would welcome a short expression of interest by the end of July 

2022. 

We are looking forward to your contributions! If you have any questions, please do not hesitate to 

contact us: 

Kira Meyer (kirameyer[at]philsem.uni-kiel.de) 

Johannes Müller-Salo (johannes.mueller-salo[at]philos.uni-hannover.de) 
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